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Las Instituciones Interamericanas y la Prevencion de Conflictos

Stephen Baranyi

RESUMEN

Como parte delas actividades de la Global Partnership on the Prevention of Armed Conflict (GPPAC—Alianza
Internacional para la Prevencion de Conflictos Armados), un grupo de organizaciones de la sociedad civil
(OSC) de América del Norte, América Latina y del Caribe se han unido en un didlogo sobre las
particularidades de los desafios y opciones para |la prevencion de los conflictos armados en este hemisferio.
Este trabajo comienza con un analisis de la evolucidn de las normas e instituciones interamericanas que se
ocupan, directa o indirectamente, de la prevencion de conflictos en el hemisferio. Asimismo, se distinguen
los cuatro pilares sobre los que descansan los procedimientos empleados para la prevencion de conflictos,
a saber: 1) la solucién pacifica de los conflictos interestatales y la nueva agenda sobre seguridad
hemisférica; 2) la proteccion de los derechos humanos; 3) la defensa y promocién de la democracia; y 4)
otros aspectos de prevencion estructural, en especial la labor catalizadora del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) para la aparicién de conflictos. Este
estudio concluye que los mecanismos para la prevencion de conflictos han mejorado; sin embargo, ain
existen numerosas deficiencias por resolver. A partir de los resultados hallados, recomendamos cinco
aspectos de las relaciones interamericanas hacia los cuales las organizaciones de la sociedad civil de
conjunto podrian dirigir sus esfuerzos en los proximos anos. Entre las instancias propicias para la
elaboracion de estrategias encaminadas a la prevencion de conflictos en el hemisferio se encuentran los
mecanismos de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la solucién pacifica de controversias
interestatales; los dispositivos de la OEA para |la defensa de la democracia; los instrumentos de advertencia
temprana del sistema interamericano de derechos humanos (incluyendo normas y mecanismos asociados
a la responsabilidad de proteger); las politicas del BID; y las actividades dirigidas a crear un enfoque
coherente en favor de |la prevencion de conflictos armados en el hemisferio. Existen pruebas de que se han
logrado algunos avances hasta la fecha. Se ha notado un resurgimiento de redes de OSC comprometidas
con la prevencion de conflictos las cuales ofrecen un espacio para agrupar a las OSC y a aquellos
funcionarios que se encargan de cuestiones de desarrollo y seguridad en un sentido mas tradicional. Esto
ha contribuido afomentar complementariedades Utiles para crear una verdadera cultura de prevencion en
las Américas.
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EXECUTIVE SUMMARY

In the context of the Global Partnership for the Prevention of Armed Conflict (GPPAC), civil society organizations
(CSOs) in North America, Latin America and the Caribbean have been engaged in dialogue about the specificities of
conflict prevention challenges and options in the Western Hemisphere. This paper opens with a review of the
evolution of inter-American norms and institutions that deal, directly or indirectly, with conflict prevention in the
hemisphere. It looks at four pillars of conflict prevention practices: i) the peaceful settlement of inter-state disputes
and the new hemispheric security agenda; ii) the protection of human rights; iii) the defense and promotion of
democracy; and iv) other aspects of structural prevention, especially the work of the Inter-American Development
Bank and the Free Trade Agreement of the Americas (FTAA) as a catalyst for conflict. The review finds that regional
mechanisms for conflict prevention have improved, but there are still many deficits and weaknesses that need to be
addressed. Based on these findings, the paper suggests five aspects of inter-American relations that could be the
focus of common CSO engagement over the coming years. Promising strategies for hemispheric level conflict
prevention include the Organization of the Americas States (OAS) mechanisms for the peaceful settlement of inter-
state disputes; the OAS defence of democracy regime; early warning mechanisms of the inter-American human
rights machinery (including norms and mechanisms related to the responsibility to protect); policies of the IDB; and
activities aimed at creating a coherent approach to conflict prevention in the hemisphere. The evidence suggests
that some inroads have been made already. Recently, there has been an emergence of CSO networks committed to
conflict prevention providing a space to engage CSOs and officials working on more traditional development and
security issues; this has helped to fosterthe synergies required to build a true culture of prevention in the Americas.

RESUME

Dans le contexte du Partenariat mondial pour la prévention des conflits armés (PMPCA), les organisations de la
société civile (OSC) en Amérique du Nord, en Amérique latine et dans les Caraibes se sont engagées dans un dialogue
sur les spécificités des défis et options relatifs a la prévention des conflits dans I'hémisphére occidental. Ce document
débute par une analyse de I'évolution des normes et institutions interaméricaines qui traitent, directement ou
indirectement, de la prévention des conflits dans I'hémisphére. Il examine les quatre piliers des pratiques en matiére
de prévention des conflits i) le réglement pacifique des conflits internationaux et le nouveau programme
hémisphérique sur la sécurité; ii) la protection des droits humains; iii) la défense et la promotion de la démocratie; et
iv) les autres aspects de la prévention structurelle, en particulier le travail de la Banque de développement
interaméricaine (BID) et I'Accord de libre-échange des Amériques (ALEA) comme catalyseurs en cas de conflits. Le
document explique que les mécanismes régionaux de prévention des conflits se sont améliorés, mais qu'il persiste
encore de nombreux manques et faiblesses qu'il faut régler. A partir de ces conclusions, le document propose cinq
aspects des relations interaméricaines qui pourraient devenir le pivot de I'engagement commun des OSC au cours
des prochaines années. Les stratégies prometteuses en matiére de prévention des conflits au niveau hémisphérique
comprennent les mécanismes de I'Organisation des Etats américains (OEA) pour le réglement pacifique des conflits
internationaux et la défense des régimes démocratiques; les mécanismes d'alerte rapide du systéme interaméricain
en matiére de droits humains (y compris les normes et les mécanismes relatifs a la responsabilité de protéger); les
politiques de la BID et les activités visant a élaborer une approche cohérente pour la prévention des conflits dans
I'némispheére. Les observations montrent que des progrés ont déja été réalisés. La récente émergence de réseaux
d'OSC engagées dans la prévention des conflits a fourni un espace ou les OSC et les responsables peuvent travailler
sur des questions plus traditionnelles de développement et de sécurité et a favorisé les synergies nécessaires pour
batirunevéritable culture dela prévention dansles Amériques.



INTRODUCCION

A mediados de la década de 1990, y en especial en
algunos circulos de la ONU y de los paises de la OCDE,
existia una conciencia cada vez mayor de la necesidad
de reemplazar una cultura de reaccion por una cultura
de prevencion para poner coto a la proliferacion de
conflictos armados de gran magnitud a escala
mundial. En el lenguaje de la ONU, se determinaron
dos componentes basicos que forman parte de este
inmenso reto:

e La “prevencion operacional”; la cual se refiere al
empleo de mecanismos de alerta temprana,
diplomacia, sanciones y otros instrumentos que
sirvan para evitar que las diferencias estallen en
un conflictoarmado;y

e La “prevencion estructural”; define la promocion
de reformas de las instituciones politicas de
gobierno, el imperio de la ley, desarrollo
econdémico, social y cultural a largo

hemisferio. A estos pilares, la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) habia sumado un
mecanismo para la defensa de la democracia en los
9os, el cual le permitia responder con medidas
cautelares ante las principales amenazas que se
cenian sobre los gobiernos de la region electos
democraticamente. La OEA habia creado igualmente
la Unidad para la Promocion de la Democracia con el
objetivo de brindar asistencia técnica para el
desarrollo democratico, y habia participado en
diversos procesos de construccion de la paz de
posguerras. Asimismo, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) se habia comprometido con labores
de construccion de la paz y habia desarrollado
programas para la “modernizacion del estado”.
Ademas, el BID habia comenzado a evaluar los
vinculos que existen entre seguridady desarrollo.

Numerosas instituciones del mundo también se
habian involucrado en labores relacionadas con esta
agenda, desde el papel fundamental que

plazo para buscar resolver las
llamadas causas que subyacen los
conflictos. (UNSG, 2001).

La Comision Carnegie para la prevencion
de conflictos mortales desempend un
importante papel en impulsar el apoyo
mundial a la adopciéon de un enfoque
integral para la prevencion de
conflictos.(1997) Desde un inicio muchos

(...) los avances
hacia una
cultura de la
prevencion {(...)
varian de region
a region

jugara la ONU en la mediacion y
verificacion de los acuerdos en El
Salvador y Guatemala, hasta la labor del
FMI y el Banco Mundial en la promocion
de programas de estabilizacion
macroeconémica y de reformas amplias
orientadas al mercado que desarrollaran
en todo el hemisferio. Otro grupo de
entidades subregionales habia

igualmente desempenado funciones de

comprendieron que este esquema
requeriria de un esfuerzo conjunto por
parte de la comunidad internacional, regional, de los
gobiernos, el sector privado y organizaciones de la
sociedad civil. Sin embargo, los avances hacia una
cultura de la prevencion, asi como las delimitaciones
exactas de las tareas entre las diferentes
instituciones, variande region a region.

El concepto de la prevencion de conflictos no llegé a
las Américas hastafinesdelos 9o;unaregiénenlaque
ya existian instituciones sélidas que se ocupaban del
tema bajo otros ropajes. Sobre la base del Pacto de
Bogota de 1948 ya se habia creado unainfraestructura
interamericana para la “solucion pacifica de
controversias” entre los estados. Asimismo, se
contaba con un sistema de derechos humanos que
vinculaba a determinadas instituciones clave con
otros mecanismos gubernamentalesy ONG entodo el

prevencion de conflictos: por ejemplo, el
Sistema de Seguridad Regional del Caribe Oriental
coordind la respuesta de los estados insulares ante
amenazas nuevas a la seguridad como el trafico de
drogas; al tiempo que el Tratado Marco de Seguridad
Democratica Centroamérica sento6 las bases para la
cooperacion en diferentes temas relacionados con la
seguridad.

{Quiere esto decir que ha habido un avance constante
hacia una cultura de la prevencion en las Américas, si
bien bajo ropajes diferentes? ;Cuales son las
instituciones que comienzan a despuntar como
lideres en las actividades de prevencion de conflictos?
¢Por qué se ha logrado avances en algunas areas y en
otras no? ;Qué implicaciones tiene esto para el
surgimiento de un sistema eficaz para la prevencion
de conflictos en el hemisferio?



El presente documento ofrece algunas respuestas
preliminares a estas interrogantes a partir de la
observacién de las cambiantes normasy practicas que
se vienen adoptando en el hemisferio. Debido a
limitaciones de tiempo, este escrito solo se apoya
principalmente en investigaciones realizadas a partir
de informaciones y materiales de referencia
disponibles. Asimismo, se centra en las instituciones
interamericanas y solo se abordan las de la ONU
ligeramente y con fines de comparacion. Aqui no
abordaremos el papel desempenado por parte de
organizaciones subregionales, gobiernos, el sector
privado ni la sociedad civil en la prevenciéon de
conflictos; ese es un tema abordado por distinguidos
colegas latinoamericanos en un trabajo
complementario. (Jacome et al, 2005)

INSTITUCIONES, NORMAS Y PRACTICAS

Lasfunciones que desempenan lasinstitucionesenlas
Américas en la prevencion de conflictos pudieran
subdividirse en cuatro tipos: a) solucién pacifica de
controversias y seguridad hemisférica; b) proteccion
de los derechos humanos; c) defensa y promocion de
la democracia; d) otros aspectos de prevencion
estructural.

La Solucion Pacifica de Controversias entre Paises y la
Seguridad Hemisférica

Las Ameéricas cuentan con un avanzado sistema
regional para la solucién pacifica de controversias
entre paises. Dicho sistema surgio en el siglo XIX ante
la necesidad de lidiar con conflictos territoriales luego
del periodo colonial, y en particular tras la Guerra de
1898, para hacer frente al creciente desafio que
representaba las relaciones con los Estados Unidos.
Durante la Segunda Guerra Mundial, EE.UU. auspicio
la creacion de la Junta Interamericana de Defensa con
el objetivo de coordinar las acciones de defensa frente
a las potencias del Eje. Una vez terminada la Guerra,
EE.UU. encabezd la instauracion de acuerdos
colectivos de seguridad por mediodel Tratado de Rio,y
el establecimiento de la Organizacion de Estados
Americanos. Lacartadela OEAconsagralos principios
de no-intervencion, igualdad juridica y la solucion
pacifica delas controversias entre estados.

En1948, el Pacto de Bogota precisé aun mas cual seria
el marco normativo y los mecanismos operacionales
que se emplearian para la solucién pacifica de
controversias. Entre sus funciones, el Secretario
General de la OEA se ocuparia de estar al tanto de las
disputas entre los estados y mediante sus buenos
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oficios ayudaria a hallar una salida pacifica a las
controversias. El Secretario General da cuenta de su
labor al Consejo Permanente, el cual sirve de escenario
para debatir las diferencias entre los estados. La
Asamblea General y las Reuniones de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores constituyen
espacios adicionales para efectuar tales debates. Las
controversias pueden igualmente ser remitidas a la
CortelInternacional deJusticia.

Estos mecanismos fueron hechos a un lado durante la
Guerra Fria, producto a la mayor atencién brindada a
las “amenazas internas a la seguridad nacional.” La
OEA fue incapaz de impedir las actividades
subversivas de EE.UU. contra Cuba asi como el apoyo
brindado por la isla a los movimientos insurgentes en
América Latina a partir de la década de 1960.
Tampocofue capazdeevitar la guerraentre Argentina
y el Reino Unido en 1982, ni la invasion
norteamericana de Granada en 1983, ni la de Panama
en 1989. No obstante, en los anos 9o, estos
mecanismos experimentaron un despertar en
controversias de poca envergadura. En 2000, la
Oficina del Secretario General de la OEA se hallaba
envuelta en actividades de mediacién en tres disputas
territoriales, como lo muestra su presencia sobre el
terreno y activo papel desempenado en el conflicto
Belice-Guatemala (Soto, 2004). El cuadro que aparece
a continuacion resume las actividades efectuadas con
respecto al conflicto Honduras-Nicaragua, cuya
resolucion se ha logrado, en parte, gracias a la labor
mediadorade la OEA.

Cuadro No. 1: Mediacion de la crisis Honduras-
Nicaragua

e Noviembre de 1999: Antigua disputa sobre
frontera maritima amenaza con convertirse en
conflicto armado. Las Partes solicitan mediacion
de la OEA. Consejo Permanente de la OEA
encarga al Secretario General que actue.

e 2000: Representante Especial de la OEA facilita
acuerdos para la adopcion de medidas de
fomento de confianza. Las Partes remiten la
disputaalaCortelInternacional deJusticia.

e 2001: la ClJ se pronuncia sobre la disputa. Las
Partes invitan a la OEA a que efectue el
despliegue de una Mision Civil de Verificacion.

e Diciembre de 2001: la MCV informa sobre el
cumplimiento de lo acordado y la disputa
concluye formalmente.

Fuente: Soto, 2004y www.oas.org/csh/default.htm.




En los dltimos anos se ha observado también ciertos
avances en la adopcion de medidas mas amplias para
evitar que las controversias entre estados
desemboquen en un conflicto armado (Millet, 2004 y
2005, proximamente). En el marco de la “nueva agenda
para la seguridad hemisférica” que surgio en la década
de1990, los estados miembros de la OEA acordaron:

e La creacion de la Comision de Seguridad
Hemisférica (CSH) con el objetivo de coordinar la
formulacion de politicas sobre seguridad en el
hemisferiodesde locivil.

e Laimplementacion de Medidas de Fomento de la
Confianza y la Seguridad, tales como el
intercambio de informacion acerca de los
inventariosde armasy ejercicios militares.

e La realizacion de debates sobre seguridad desde
una concepcién “multidimensional” que no solo
aborde las amenazas tradicionales a laintegridad
territorial de los estados e incluya cuestiones
comoeltraficode drogas.

Las iniciativas como las Medidas de Fomento de la
Confianza y la Seguridad podrian tener un gran
impacto en la prevencion de conflictos entre estados.
Sin embargo, aun no existe un consenso en cuanto al
alcance y contenido de una agenda para la seguridad
hemisférica en un sentido mas amplio. Algunos paises
miembros como Argentina, Brasil, México y EE.UU.—
cada uno por razones particulares— muestran cierto
recelo con respecto a la adicion de temas nuevos a una
agenda ya sobrecargada. La radicalizacion de la
politica estadounidense a partir de los atentados del 1
de septiembre ha hecho mas dificil adn la creacion de
consenso. (Sorianoy Mackay, 2003).

La Conferencia de Ministros de Defensa de las
Ameéricas, celebrada en noviembre de 2004, reafirmé
los compromisos contraidos en la Conferencia
Especial de Seguridad entre los que se encuentran la
proteccion de la seguridad al tiempo que se respetan
lademocracia, los derechoshumanosyelimperiodela
ley. Asimismo, condujo a un acuerdo de fortalecer la
cooperacion regional en las operaciones

e El estudio de opciones para la
reestructuracion de instituciones

(...) no existe un

de mantenimiento de la paz de la ONU, en
especial a elevar las capacidades para

como la Junta Interamericana de consenso en cuanto al lograr una mayor coordinacién operativa
Defensa, de forma que desempefien alcancey contenido €ntrelasfuerzasde los diferentes estados.

un papel mas relevante ante las
necesidades contemporaneas.
(Kreimer, 2003).

En la Conferencia Especial de la OEA sobre
Seguridad, celebrada en octubre de 2003,

de una agenda para
la sequridad
hemisférica en un
sentido mds amplio

(CMDA, 2004) Sin embargo, el énfasis
puesto por EE.UU. en el terrorismo, el
crimen organizado, y las armas de
destruccion masiva, asi como su oposicion
a mencionar los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario en

los estados miembros emitieron una

declaracion en la que reconocen que “la
prevencion de conflictos y la soluciéon pacifica de
controversias entre los Estados son fundamentales
para la estabilidad y seguridad del hemisferio.” (OEA,
2003: ll.4; énfasis del autor). Al tiempo que
reafirmaban el papel del Consejo de Seguridad de la
ONU en calidad de principal 6rgano para el
mantenimiento de la pazy la seguridad internacional,
reafirmaban también que la OEA “debe realizar todos
los esfuerzos posibles paralograr el arreglo pacifico de
controversias locales.” (Ibid.: 1l.4.z). Asimismo, la
Declaracion comprometia a los estados miembros a
incrementar los esfuerzos por resolver los aspectos de
caracter politicos, econémicos y sociales que
amenazan la seguridad. Igualmente encomendé a la
Comision de Seguridad Hemisférica la coordinacion
de estas actividades, y recomendo que la Asamblea
General fortaleciera la capacidad de la Secretaria
Generalenestaarea.

algunas secciones, confirma las
inquietudes de algunas ONG de que la CMDA, al igual
que otras iniciativas mas amplias de cooperacion
sobre seguridad, podrian socavar la adopcion de
medidas para la seguridad humana en el hemisferio
basadasenelderecho.(WOLA, 2004c).

El diferendo Estados Unidos-Cuba continuia siendo un
reto pendiente de la solucion pacifica de
controversias. Aunque este ha sido un conflicto de
baja intensidad durante dos generaciones, esta
reliquia de la Guerra Fria podria facilmente estallaren
una guerra en los proximos anos. Es mas, las luchas
internas cuando se produzca un cambio de
gobernante en la Habana, y el deseo manifiesto de la
Administracion Bush por que halla un “cambio de
sistema” en Cuba, podrian converger en algin
momento y dar lugar a un estallido bélico. La
incapacidad de la OEA para manejar el conflicto
EE.UU.-Cuba desde que la isla fuera expulsada de esa
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organizacion hace mas de 40 anos no le confiere una
posicion favorable para poder actuar como
mediadora. Otras organizaciones internacionales,
incluyendo la ONU, tampoco cuentan con un historial
mas destacado cuando se trata de conflictos armados
entre EE.UU. y sus vecinos. (Baranyi, 1995) Esta es una
debilidad muy grande de la nueva infraestructura
para la prevencion de conflictos que comienza a
vislumbrarse enlas Américas.

La Proteccion de los Derechos Humanos

Las dos instituciones que conforman el nucleo de lo
que algunos observadores Ilaman el “sistema
interamericano de derechos humanos” son: la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Entre otros componentes importantes que
conforman este sistema se encuentran entidades
nacionales como las comisiones de derechos
humanosydefensorias del pueblo, ONG nacionales de
derechos humanos, y mecanismos subregionales de
derechos humanos.

La Corte se ocupa de conocer y pronunciarse con
respecto a denuncias individuales de violacion de los
derechos humanos que se le presentan. La Comision
es en esencia un organo autorizado de investigacion:
desde 1960 harecibido e investigado miles de casos de
violacion de derechos humanos; ha realizado
observaciones e informes sobre la situacion de los
derechos humanos en numerosos paises y efectuado
estudios sobre temas especificos; ha llevado a cabo
numerosas visitas in loco y preparado informes al
respecto; ha elaborado recomendaciones para los
Estados miembros de la OEA sobre la adopcion de
medidas para contribuir a promover y garantizar los
derechos humanos; ha sometido casos a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana y actuado
frente ala Corte endichos litigios.

En su original analisis sobre la labor de la Comision,
Oswaldo Kreimer demuestra convincentemente que
estas medidas contribuyen a evitar los conflictos.
(2003). Los informes de la Comisién sobre
determinados paises en los que se observan patrones
de violaciones sistematicas de los derechos humanos
constituyen una fuente autorizada de informacion y
alertatemprana. Al enfocarse en casos particulares de
violaciones graves de los derechos humanos que las
autoridades nacionales no han logrado manejar
adecuadamente, la Comision facilita la reparacion
legal y de esta manera contribuye a disipar las
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tensiones sociales que podrian conducir a un conflicto
armado. Al actuar como eje central de presion
internacional sobre los estados miembros, en casos
particulares, o en determinada situacion de algun
pais, o respecto a algin tema especifico, la Comision
coadyuva adisipar conflictos que podrian conducirala
violencia. Kreimer menciona varios ejemplos de como
se realizé esto en la practica; abajo aparece uno de
ellos:

CuadroNo.2:LaCIDHy el caso de Guatemala, 1995

e Abrilde1994:Elacosodelas Fuerzas Armadas del
gobierno a las Comunidades de Poblacion en
Resistencia (CPR) amenaza con deshacer las
conversacionesde paz mediadas porla ONU.

e Mayo de 1994: La CIDH envia una misidn
exploratoria a Guatemala. El informe de la CIDH
recomienda medidas concretas para solucionar
las crisis, entre ellas: el traslado de las Fuerzas
Armadas apostadas cerca de las CPR; y el
otorgamiento de reconocimiento legal y de
asistenciaeconémicaysocial alascomunidades.

e Junio de 1994: El Gobierno de Guatemala acepta
las recomendaciones principales.

e Esto ayuda a que se pueda continuar el regreso
de los refugiados, y crea las condiciones para el
despliegue de la Mision de Verificacion de
Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA).

Sources: IACHR,1994; Baranyi, 1996; Kreimer, 2003.

Existen varios obstaculos que se interponen a la
efectividad del trabajo de la CIDH como mecanismo
para la prevencion de conflictos. El primero tiene que
ver con la disponibilidad de recursos; la merma en su
propuesto casi obliga a que cancelara su Asamblea
General en octubre de 2004. (CIDH, 2004). Esta
situacion no favorece en nada su labor sistematica de
advertencia temprana ni de prevencion de conflictos.
El segundo es (también) de caracter politico. Kreimer
aduce que “la renuencia de los 6rganos politicos de la
OEA a acoger y responder con sus propias fuerzas a las
denuncias formuladas por la CIDH es tal vez el mayor
obstaculo que dificulta su desempeno pleno como
mecanismo para la prevencion de conflictos.” (Op.cit.:

274).

Las actividades recientes de la OEA en Colombia nos
muestran que el empleo coordinado de instrumentos
de derechos humanos y de prevencion de conflictos es
una empresa bastante compleja. En enerode 2004, el



entonces Secretario General de la OEA, César Gaviria,
acept6 la invitacion del gobierno colombiano de
participar en la verificaciéon de los acuerdos de paz que
se estaban elaborando y en especial el proceso de
desmovilizacion de las fuerzas paramilitares
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Ante las
presiones de algunas ONG, en febrero de 2004, el
Consejo Permanente de la OEA acepto el acuerdo y
anadio un mandato para la verificacion de los
derechos humanos por parte de la CIDH.(Human
Rights Watch, 2004) La OEA creé una Misién para
Apoyarel Procesode Pazen Colombiayla CIDH reforzo
sus labores de monitoreo de los derechos humanos.
Endiciembre de 2004, la Mision report6é en uninforme
que a pesar de que se habian logrado avances en
cuantoaladesmovilizacion de los combatientesde las
AUC, los mecanismos de desmovilizacion no han ido
acompanados de medidas para ayudar a las victimas
de la violencia ni para aclarar los numerosos crimenes
cometidos que contindanimpunes,y porlo

ya se va filtrando poco a poco en el |éxico de la ONU a
través de pronunciamientos hechos por el Secretario
General. El reciente informe del Panel de Alto Nivel de
la ONU podria hacer avanzar este proceso, el cual atin
debera ser aprobado por el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General. (Naciones Unidas, 2004). En Africa,
la Unién Africana consagro la responsabilidad de
proteger en su Acta Constitutiva, asi como creo6 las
Fuerzas Africanas de Emergencia para responder con
mayor rapidez y efectividad ante tragedias humanas
como la que tiene lugar en el occidente de Sudan.
(PowellyTieku,2004ay2004b).

Sinembrago, laresponsabilidad de proteger ha tenido
escaso apoyo oficial en América Latina y el Caribe,
motivado por temores histéricos de que esto podria
legitimar nuevas acciones interventoras de los EE.UU.
en la region. En consultas regionales realizadas con
representantes gubernamentalesyde la sociedad civil
en 2001y 2002 pudo constatarse la magnitud de estos
temores. Tales consultas dejaron en claro

tanto, los factores gue generan el conflicto
siguen vigentes en gran medida. (CIDH,
2004b:i.énfasisdel autor.)

No obstante, un mes mas tarde el
Secretario General interino expreso estar
“satisfecho” con la desmovilizacion de las
AUC, sin mencionar las reservas de la CIDH
yotras organizaciones de que el proceso no

(...) cuando los
estados son
incapaces de
proteger a sus
ciudadanos (...) la
comunidad

la preferencia por adoptar medidas no
militares de proteccion de la democracia y
los derechos humanos; sin embargo,
también apuntan a una voluntad de hallar
mejores vias para equilibrar los principios
de no-interferencia con la responsabilidad
de actuar ante la ocurrencia de violaciones
flagrantes de los derechos humanos.

iba acompanado de medidas eficaces para internacional tiene el Sugierenasimismo que el apoyo regionala
erradicar la impunidad por crimenes de  Joper de actuar (..) tales medidas estara condicionado al

lesa humanidad.(OEA, enero 2005) Estas

empleo cuidadoso y multilateral de la

ambigledades sdélo reafirman la decision

de los funcionarios de la CIDH de mantener su
independencia con respecto a las instancias politicas
de la OEA, lo cual reduce las posibilidades de llevar
adelante una coordinacion efectiva.

Una de las fallas mas evidentes que se observa en la
retorica oficial interamericana en lo referente a los
derechos humanos y la prevencion de conflictos es su
mutismo en cuantoala “responsabilidad de proteger”
(R2P, por sus siglas en inglés). En diciembre de 2001, la
Comision Internacional sobre Intervencion y
Soberania de los Estados (ICISS) publicé un
trascendental informe en el que se plantea que
cuando los estados son incapaces de proteger a sus
ciudadanos contra violaciones graves de derechos
humanos como el genocidio, la comunidad
internacional tiene el deber de actuar, empleando
cualquier medio necesario, para proteger a las
poblaciones vulnerables. (ICISS, 2001a). Este lenguaje

fuerza como dultimo recurso, bajo los
auspicios de la ONU, y enfocadas a estrategias de
reconstruccion pos conflicto mas eficaces y a la
prevencion temprana de los mismos. (ICISS, 2001b y
Fund for Peace, 2002; Fuentes, 2003).

Seria importante senalar como estas posturas han
estado influidas por la intervencion unilateral de
EE.UU.en Irak en 2003,y por el apoyo norteamericano
al cambio de régimen en Haiti en 2004. Asimismo,
debemos senalar que la Conferencia regional “El Rol
de la Sociedad Civil en la Construccion de la Paz, la
Seguridad Regional y la Prevencion de Conflictos en
Ameérica Latina y el Caribe”, celebrada en junio de
2004, no hizo referencia alguna al concepto de
“responsabilidad de proteger” niabordé la posibilidad
de fortalecer determinados mecanismos que
permitan el empleo de la fuerza para proteger a
aquellos que corran peligro de graves violaciones de
derechos humanos. (CRIES, 2004).



LaDefensayPromocion de laDemocracia

Durante los ultimos quince anos la OEA ha empleado
una estrategia desde dos frentes para promover la
democracia: un frente de condenay otro constructivo.
El primero comprende mecanismos diplomaticos de
respuesta, sancion y de entablar contactos ante
agravios graves contra la gobernabilidad
democratica; y el segundo entrana asistencia técnica
para apoyo a las instituciones y cultura democraticas.
Esta estrategia comenz6 a perfilarse durante los anos
90 una vez que se hubo producido la transicién inicial
hacia la democracia en la mayoria de los estados
latinoamericanos que anteriormente habian estado
bajo el control de regimenes autoritarios. La
Resolucién 1080 de la OEA (1991) fue un documento
parco que abrid las puertas a acciones diplomaticas
especificas por parte de la OEA “en caso de que se
produzcan hechos que ocasionen una interrupcién
abrupta o irregular del proceso politico institucional

La Carta Democratica Interamericana adoptada
coincidentemente el 11 de septiembre de 2001,
profundizé alin mas estos instrumentos. Ademas,
anadié elementos nuevos como: la nocion del “derecho
a la democracia” y la obligacion de los gobiernos de
promoverla y defenderla; ampliacion de los
mecanismos diplomaticos que puede emplear la OEA
para censurar y entablar contacto con los estados
donde se haya producido una interrupcion abrupta del
proceso institucional democratico; mayor definicion de
las normas que rigen la observacion electoral y el
asesoramiento técnico en temas de democracia por
parte de la OEA; mayor claridad sobre la necesidad de
tomar en cuenta y promover los aportes de la sociedad
civil, asi como promover la participacion igualitaria de
lamujer enlos procesos democraticos.(OEA, 2001).

Segun Yadira Soto, la Carta Democratica “da prioridad
al fortalecimiento de la democracia dentro de los paises
como un componente estratégico para la defensa de la

seguridad asi como para la prevencion de

democratico o del legitimo ejercicio del
poder por un gobierno democraticamente
electo en cualquiera de los Estados
miembros de la organizacion..” (OEA,
2001). El principio de condicionalidad de
estas acciones es que tendrian que
realizarse “dentro del respeto al principio
de no-intervencion.”

En 1992, los estados miembros aprobaron
el Protocolo de Washington, el cual definia

La Carta
Democrdtica
Interamericana (...)
anadio elementos
nuevos como: la

conflictos tanto dentro como entre los
estados.” (Soto, 2004: 229). No obstante,
donde unico se hace mencion explicita de
“prevenciéon” en estos documentos de la
OEA es en las clausulas que tratan sobre las
obligaciones de la organizacion en prevenir
controversias entre los estados. Ademas, la

. 2 «
nocion del “derecho  ;tencion brindada a las interrupciones del
a la democracia” (...) proceso institucional democratico excluye

otras formas de conflictos sociales como

los mecanismos a emplear como respuesta
ante amenazas a la democracia representativa. Este le
otorg6 a la Asamblea General de la OEA la facultad de
suspender a cualquier miembro de la organizacion
cuando hayan sido infructuosas las gestiones
diplomaticas que la organizacion hubiera emprendido
con el objeto de propiciar el restablecimiento de la
democracia representativa en el estado miembro
afectado. (OEA, 1992a). La Declaracion de Nassau,
aprobada el mismo ano, otorg6 a la organizacion un
mandato mas claro para brindar asistencia cuando un
estado miembro la solicitara “para promover,
preservar, y fortalecer la democracia representativa”,
estableciendo asi una sélida base normativa para el
trabajo de la Unidad para la Promocion de la
Democracia. (OAS, 1992b). Estos documentos siempre
han incluido clausulas precisas acerca de la necesidad
de encarar los problemas de extrema pobreza, las
desigualdades, inestabilidad macroeconémica, asi
como otros problemas socio-econémicos en aras de
consolidarla democracia en las Américas.
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precursores potenciales de la violencia
armada. Por ultimo, la aplicacion desigual de estos
mecanismos en la practica— como puede observarse
en el cuadro sobre el trabajo de la OEA en Peru— nos
hace preguntarnos si la defensa de la democracia
representativa es verdaderamente un “componente
estratégico” de la prevencion de conflictos en el
hemisferio.

No obstante, la OEA ha realizado esfuerzos
importantes en favor de la prevencion estructural a
través de sus programas de consolidacion de la pazy de
fortalecimiento institucional. En 1991, la OEA creo la
Unidad para la promocién de la Democracia (UPD) para
servir como vehiculo de implementacion de las
acciones “constructivas” de su estrategia de desarrollo
democratico. En 2001, la UPD habia creado cuatro
programas principales: asistencia técnica electoral;
apoyo al desarrollo de instituciones democraticas;
fortalecimiento de capacidades para dialogos
nacionales; y misiones de campo. Mediante



Cuadro No. 3: (En defensa de lademocracia en Pera?
Primer acto:1992-1993

e Abril: El Presidente Fujimori suspende articulos
claves de la Constitucion e instaura un Gobierno
de Unidad, Emergencia y Reconstruccion
Nacional.

e El Secretario General de la OEA convoca a una
Reunion ad hocde los ministros de exteriores. Los
ministros condenan las medidas y exigen a Peru
avances concretos hacia la restauracién de la
democracia.

e Mayo: Durante la Asamblea General de la OEA, el
Presidente Fujimori promete convocar a una
asamblea constitucional electa. Peru es
readmitidaenla OEA.

e Octubre: Mision de la OEA llega a Peru para dar
asistencia técnica y preparar el terreno para
observarlas elecciones.

e Noviembre: Las elecciones son boicoteadas por
importantes partidos; pero la OEA acepta los
resultados.

e Diciembre: La OEA concluye encuentro ad hoc
sobre Perude los ministros de exteriores.

e El Congreso Constituyente Democratico elabora
una nueva Constitucion que es aprobada por la
mayoria de los electores el 31de octubre de 2003.

e Analisis: La soberania estatal prevaleci6 por
encima de cualquier consideracion sustancial de
democracia y derechos humanos; y la OEA cerro
el casosobre Peru. (Baranyi,1995:356)

Segundoacto:1999-2001

e 1999: La CIDH emite un informe en el que critica
las violaciones sistémicas de los derechos
humanos en Perq, y el gobierno se excluye de la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. No se produce ninguna
reaccion por parte del Secretario General de la
OEA, ni del Consejo Permanente ni de Ia
Asamblea General.

e Noviembre: El gobierno solicita a la OEA una
mision de observacion electoral.

e Mayo de 2000: La Mision de la OEA critica “serias
irregularidades” en la primera vuelta. Tras
negociaciones, la mision sale del pais,
expresando que no existen condiciones para
efectuarelecciones libres.

e Junio-Julio: El Consejo Electoral Nacional declara

ganador al Presidente Fujimori en la segunda
vuelta. La Asamblea General de la OEA nombra
una Mision de Alto Nivel para analizar la
situacion y hacer recomendaciones. La Mision
visita Peru y se redne con las diferentes partes
interesadas en busca de un cambio. Fujimori es
investido Presidente sin hacer conseciones
sustanciales.

e Noviembre: El régimen de Fujimori se
desmoronadebidoainmoralidades.

e Abril de 2001: El President Toledo es electé en
eleccioneslibresyjustas.

e Analisis:
Durante la década de la Presidencia de
Fujimori, hubo senales claras de debilidad y
vacilacion por parte de la OEA en actuar ..
Cuando la CIDH revel6 la serie de mecanismos
que atentaban cada vez mas contra los
derechos humanos... no se produjo condena
alguna por parte de los 6rganos politicos de la
OEA ni ninguna accién seria por parte del
Secretario General ... S6lo cuando el Ministro
Eduardo Stein, jefe de la mision de observacion
electoral, tomoé la valiente decision de
abandonar el pais... fue que la OEA ...empez6 a
actuar de manera mas resuelta. (Kreimer,
2003:265)

Otras fuentes: CIDH, 2000, 2001,2002.

estos programas ha logrado tener una presencia
importante sobre el terreno en paises como Colombia,
Haiti, Guatemala y Nicaragua. A fines de 2004 se
disolvio laUPDy susfunciones seincorporaron alas de
un nuevo Departamento de Asuntos Democraticos y
Politicos.

Entre 1996 y 2003, en Guatemala, la UPD logro
desarrollar un programa especial de “Cultura de
Dialogo” que se denominé PROPAZ. Este programa
representd un esfuerzo encaminado a fortalecer la
capacidad del gobierno y de las organizaciones de la
sociedad civil para promover el dialogo constructivo
entre ellos acerca de las cuestiones mas importantes
para la implementacion de los acuerdos de paz.
Durante la primera etapa, brindé capacitacion y
acompanamiento a los negociadores del gobiernoyla
sociedad civil que integraban las comisiones mixtas,
en especial las que tenian que ver con sectores
sensibles como tierray educacion. En ambos sectores,
PROPAZ coadyuvo a hallar opciones de politica, a su
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conversion en leyes, y al establecimiento de
instituciones nacionales nuevas. Durante la segunda
fase, PROPAZ se centré en la creacion de capacidades
para la solucién local de conflictos. En 2003, la OEA
paso el manejo del programa a una entidad nacional
de nueva creacion, la Fundacion ProPaz, dejando asi
sentadas las bases para el mantenimiento sostenido
de servicios sobre prevencion de conflictos en
Guatemala. (Soto, 2004).

Estos han sido logros significativos. Incluso otros
paises centroamericanos pidieron que el programa de
dialogo de la OEA fuera extendido a nivel subregional.
Sin embargo, es necesario apuntar las limitaciones de
esta iniciativa, sobre todo que su impacto en Ia
prevencion de conflictos fue frenado por fuerzas
mayores dentro de la sociedad guatemalteca. Por
ejemplo, el entrenamiento ofrecido a representantes
gubernamentales eindigenas de la Comision Paritaria
de los Derechos Relativos a la Tierra de los Pueblos

Estas limitaciones se le podrian también achacar a
otros programas de capacitacion y creacion de
capacidades de la UPD. Incluso en Nicaragua, donde
las labores de capacitacion para la solucion de
conflictos estuvieron asociadas al desarrollo de un
considerable numero de pequenos proyectos de
desarrollo comunitario, su pobre articulacién con una
estrategia viable de desarrollo rural limito
grandemente el impacto de las actividades de la OEA.
(Bendana, 2000). Debemos seiialar también que una
de las prioridades del programa de la OEA de solucion
de conflictos en Bolivia es promover vinculos bien
estrechos entre el dialogo nacional y las reformas
estructurales. Esto nos recuerda que la humildady la
perspectiva son dos factores esenciales a la hora de
abordar los retos que afectan la prevencion de
conflictos enlas Américas.

Otros Aspectos de Prevencion Estructural

Para poder tener una idea clara de la

Indigenas (COPART) les sirvié para

negociar algunos anteproyectos de ley
impresionantes. Sin embargo, solo uno
de ellos fue aprobado por el Congreso: la
ley que dio origen al Fondo de Tierras
(FONTIERRA). Esta entidad ha tenido

(..) la humildad y la
perspectiva son dos
factores esenciales

labordela OEA, debemosteneren cuenta
que su presupuesto para 2003 fue poco
mas de $ 100 millones USD (OEA, 2004), a
diferencia del Banco Interamericano
para el Desarrollo, cuyo presupuesto

- ) [en] la prevencion para ese ano sobrepasé los $ 100 mil
T:;:ajes(:;frli;lilta:esdeZslpe:é?;::zn:z de conflictos en las millones USD (BID, 2004). Incluso con tal
]E’ P Y Iq ; 8 ' o disponibilidad de recursos, el BID afronta
ue capazdeaportarlosfondos que debia Americas dificultades en lo que respecta a

conforme a los acuerdos de paz. Esta

aportaciones para proyectos de

incapacidad del estado se debi6 a que no
pudo llevar acabo las reformas tributarias necesarias
para la implementacion de la paz producto de las
presiones de algunos elementos dentro del gobierno,
el sector privado, y la clase media. Ademas, los otros
anteproyectos de ley negociados en COPART; por
ejemplo, la creacion de unregistro catastral nacionaly
la creacion de instancias agrarias independientes
fueron paralizados en el Congreso debido a la
oposicion del entonces dominante partido Frente
Republicano Guatemalteco (FRG) y sus aliados del
sector privado. Ninguno de estos acontecimientos
politicos pueden culparseles a la OEA. Pero, si no se
atienden estas cuestiones mas generales del
programa de implementacion de los acuerdos de paz,
ningun entrenamiento sobre solucién de conflictos ni
ninguna facilitacion de dialogo con la COPART, o en el
ambito local, podra evitar que brote un conflicto
armado por razones asociadas al problema de
tenencia de la tierra, lo cual se ha evidenciado en los
altimos dos anos. (MINUGUA, 2000, 2002,2003).
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prevencion de conflictos enlas Américas.

Las politicas del BID tampoco estan orientadas de
manera explicita a la prevencion de conflictos. Un
punto importante de insercion para sus programas en
esta areaesenloqueel BID denomina “modernizacion
del Estado”. Bajo esta categoria, la institucion apoya
una serie de reformas encaminadas a fortalecer la
capacidad de las entidades estatales en suministrar los
bienes publicos necesarios para lograr un desarrollo
equitativo y sostenible. Los cuatro campos de accion
principales del BID en esta area son:

a) Fortalecimiento de las instituciones
democraticas.

b) Promocion del estado de derecho y reforma
judicial.

c) Promociéndeunamayorconcertacionentreel
estado, el mercadoylasociedad.

d) Fortalecimiento de la gestion publica. (BID,
2003).



Al dar una ojeada a la lista de proyectos aprobados en
este campo (en especial a los vinculados a paises
afectados por conflictos como Bolivia, Colombia, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua) se observa que los
proyectos tienden a concentrarse mas en los dos
ultimos de los cuatro campos mencionados. Solo uno
de los proyectos trata explicitamente acerca de la
prevencion de conflictos: el proyecto “Mecanismos
alternativos para la resolucidon de controversias en
materia de propiedades” en Nicaragua. (BID, 2004b).
No obstante, muchos de los otros proyectos, sobre
todo los relacionados con reformas del sector judicial,
podrian también producir resultados significativos
favorables ala prevencion conflictos.

La extensa cartera de proyectos del BID en otras areas,
como los encaminados a la reduccion de la pobreza,
podria igualmente contener elementos importantes
de prevencion de conflictos. Este vinculo se expresa
implicitamente en algunos documentos del Banco:
por ejemplo, en un documento de 1997

analisis detallado de los documentos de proyectos
para poder determinar en que medida esta nocién de
seguridad humana, o su analoga, de prevencion de
conflictos, han logrado en efecto irse filtrando en los
programasdel BID comoresultado de estos debates.

Estanoesunareflexion casual. Apesarde quelalogica
del BID y de otros bancos multilaterales de desarrollo
es convincente, loimportante que hay que ver es si las
politicas y programas que ellos promueven y apoyan
verdaderamente contribuyen a la prevencion de
conflictos en la practica. En este sentido, se han
expresado cuestionamientos serios en cuanto a si las
politicas enfocadas en el mercado que fomentan
tanto el Banco como otras IFl, no solo en las Américas
sino también en otras partes del mundo, estén de
hecho agravando la misma inestabilidad
macroeconoémica, las desigualdades econémicas y la
exclusion social que estas instituciones procuran
remediar. Tal como se expresara en la Conferencia

Regional de América Latina y el Caribe

titulado “Estrategia para la Reduccion de

sobre Sociedad Civil y Prevencion de

la Pobreza”, el Banco reconoce que la
generacion sostenida de empleos para
los pobres, asi como la elevacion del
acceso a servicios publicos como
educacion, salud y agua potable, podrian
tener un gran alcance en reducir las
tensiones sociales que surgen cuando la
economia de mercado no logra elevar los
ingresos de los pobres. (BID,1997).

(...) el BID y otras IFI
deberian (...) medir  otras IFI deberian elaborar
las repercusiones de
sus actividades en la
prevencion de
conflictos

Conflictos, celebrada en junio de 2004,
esto sugiere que cuanto menos el BID y

procedimientos para medir las
repercusiones de sus actividades en la
prevencion de conflictos. (CRIES, 2004).

Muchas de las recomendaciones hechas
por Stremlau y Sagasti en su analisis

minucioso del papel de los bancos

En septiembre de 2002, el BID organizé

un seminario de alto nivel para analizar los vinculos
entre desarrollo y seguridad en las Américas. Los
participantes abordaron diferentes temas sobre los
llamados peligros no tradicionales a la seguridad
como los que se derivan de la volatilidad
macroeconémica, servicios de beneficio publico
insuficientes, la debilidad de las instituciones
democraticas y las repercusiones de los atentados del
11 de septiembre. Los participantes se mostraron a
favor de la concepcion multidimensional que sobre el
tema se maneja en circulos de la OEA. (BID, 2002).
Unos dias después, el Presidente del BID, Enrique
Iglesias, publico un articulo en el que abogaba por un
concepto amplio de seguridad humana, concebido
mas que todo como un desafio de desarrollo, e
indicaba que el Banco fortaleceria su trabajo sobre
seguridad publica asi como su apoyo a las reformas de
politicas econoémicas y sociales. Habra que efectuar
entrevistas con funcionarios clave y realizar un

multilaterales de desarrollo (BMD) en la
prevencion de conflictos continGan asociados a la
necesidad de sistematizar la inclusion de las medidas
para la prevencion de conflictos en las actividades del
BID y otros BMD. (1998) Igualmente, el argumento
sobre la necesidad de incrementar las iniciativas en
favor de la reduccion de la deuda para revertir la fuga
financiera que disminuye las capacidades de los
estados y contribuyen a empeorar los conflictos en
algunos paises menos desarrollados sigue estando
vigente.

Asimismo, podriamos hacernos otra serie de
preguntas similares sobre algunos procesos que
también tienen gran influencia en la dinamica de los
conflictos en el hemisferio, en particular, la
liberalizacion comercial. En teoria, la eliminacion de
barreras comerciales en el ambito subregional,
hemisférico y global se supone que produzca mayor
prosperidad para todos. En la Reuniéon Ministerial de
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Comercio, celebrada en noviembre de 2003 en Miami,
los ministros reafirmaron “su compromiso con un
ALCA comprehensivo y equilibrado que fomentara
con la mayor eficacia el crecimiento econémico, la
reduccionde la pobreza, el desarrolloylaintegraciona
través delaliberalizacién del comercio.” (ALCA, 2003).

Sin embargo, existen algunos analisis sobre acuerdos
comerciales bilaterales y subregionales actuales que
indican que los objetivos de mayor prosperidad y
seguridad humana para todos no pueden darse por
sentados. En un estudio sobre el impacto del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte se senala que
este, al menos en parte, es el causante del auge de la
pobreza en zonas rurales y problemas de desigualdad
en México desde 1994. (WOLA, 2004). Igualmente, en
un analisis del Acuerdo de Libre Comercio entre
Centroamérica y EE.UU. se indica que este danara
seriamente algunos sectores de la economia agricola
de laregionytendra resultados escasos en cuantoala
puesta en practica de normas laborales

que tienen las iniciativas liberalizadoras sobre la pazy
la aparicion de conflictos. Una de las interrogantes
mas urgentes e ignorada que queda por resolver en el
hemisferio es determinar cual institucion seria la mas
adecuada paraalbergar tales mecanismos.

El Plan de Accién Canadiense para la Prevencion de
Conflictos [Canadian Action Agenda on Conflict
Prevention] recomienda que “las organizaciones
regionales, la ONU, y todos los demas actores
internacionales deben velar por que los programas de
desarrollo consideren de manera adecuada las
inquietudes de las comunidades y grupos
marginalizados.” (CPCC, 2004: 10). Obviamente, este
mismo razonamiento deberia aplicarse en los
procesos de liberalizacion comercial ya que estos
también pueden incidir grandemente (y quizas mas)
sobre los patrones de desarrollo econémico y en las
dinamicas de conflictosenlas Américas.

CONCLUSIONES

basicas en la region (Ibid.). Esto podria
producir una pérdida grande de empleos,

(...) las politicas de

En el contexto de la Global Partnership on
the Prevention of Armed Conflict (GPPAC-

migracion de zonas rurales a urbanas, liberalizacion Alianza Internacional para la Prevencién
i i . de Conflictos Armados), un grupo de
conflictos entre tr;.abaja'dores y comercial deben NHIC ) grup
empleadores y crear violencia en las ) organizaciones de la sociedad civil (OSC)
analizarse

areas rurales de paises proclives a los
conflictos como Guatemala y Nicaragua.
Via Campesina y la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones
Campesinas— dos movimientos sociales
amplios que agrupan a representantes

rigurosamente a
través del prisma de
la prevencion de
conflictos

de América del Norte, América Latina y
del Caribe se han unido en un dialogo
sobre las particularidades de los desafios
y opciones para la prevencion de los
conflictos armados en este hemisferio.
Este trabajo ofrece cinco areas a las que

campesinos, indigenasy de mujeresen el
ambito hemisféricoy global—han advertido también
que una mayor liberalizacién comercial por las vias
que se conducen actualmente pondria en peligro la
soberania alimentariay agravaria las tensiones socio-
politicas que existen en zonas rurales de muchos
paises latinoamericanos. (Baranyietal.,2004).

Desde el punto de vista de la prevencion de conflictos,
esto nos sugiere que los efectos de las politicas de
liberalizacion comercial deben anticiparse y que se
deben crear programas de compensacion adecuados
para atenuar asilos efectos que tales politicas puedan
tener en los sectores mas vulnerables, como los
pequenos productores rurales. Nos indica ademas
que las politicas de liberalizacion comercial deben
analizarse rigurosamente a través del prisma de la
prevencion de conflictos. En la actualidad no parece
haber ningiin mecanismo oficial en el proceso del
ALCA que permita hacer valoraciones de los impactos
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las OSC, ya sea de conjunto o de manera
independiente, podrian dirigir sus acciones en los
proximos anos.

Primero, debemos recordar que la OEA cuenta con
mecanismos bien establecidos y una larga trayectoria
en la resoluciéon pacifica de controversias
interestatales. La nueva agenda sobre seguridad
hemisférica que ha aparecido ha suministrado mayor
dinamismo a tales mecanismos, particularmente a
través de la adopcion de medidas de fomento de la
confianzay de la seguridad en la region. Sin embargo,
esa misma agenda ha suscitado nuevas inquietudes: a
raiz de los ataques del 11 de septiembre, muchos
temen que las recientes politicas de seguridad de
EE.UU. puedan coincidir con algunas tendencias en
América Latina y el Caribe en detrimento de la
seguridad y los derechos humanos. Ademas, el viejo
diferendo EE.UU.-Cuba podria convertirse en un
conflicto bélico en el futuro cercano, y ni la OEA ni la



ONU parecen estar preocupadas seriamente con
evitar tal peligro. Estos podrian ser temas de
investigacionyaccion por partede las OSC.

En segundo lugar, este trabajo coincide con Kreimer
en que el actual sistema interamericano de derechos
humanos podria servir de instrumento para la
advertencia temprana y la prevencion de conflictos
armados entre los estados. Sin embargo, la Comision
de Derechos Humanos y otras instancias se han
quedado por debajo de sus potencialidades reales
para prevenir conflictos debido a limitaciones
presupuestarias y a la oposicion que ejercen
determinados gobiernos y en ocasiones la propia
Secretaria. Otra prioridad de las OCS que se ocupan de
la prevencion de conflictos en las Américas podria ser
realizar presion en aras de fortalecer el sistema
interamericano de derechos humanos y hacer de este
un vehiculo mas eficaz para detectar tempranamente
posibles conflictos. (CEJIL, 2004).

Un area en la que se requiere mayor debate entre las

potencialidades en tanto mecanismo para la
prevencion de conflictos. Asimismo, aqui se abordan
las consecuencias que tienen para la prevencion de
conflictos el caracter politico e institucional limitado
de los mecanismos que deben poner este sistema en
funcionamiento. Asimismo, a pesar de que
concordamos con Soto en que la Unidad para la
Promocién de la Democracia (UPD) ha iniciado
algunos programas novedosos y utiles para el
fomento de las capacidadesy aptitudes democraticas,
pensamos que el impacto de tales programas se ve
reducido por el hecho de que raramente estan
dirigidos a las raices estructurales que dan lugar a los
conflictos violentos, tales como las profundas
desigualdades en la distribucién de las riquezas. Las
OSC por su parte podrian abordar estas cuestiones a
través de un accionar constructivo, aunque mas
critico, frente a la labor de la UPD y la defensa de la
gobernabilidad democratica en sentido general.

En cuarto lugar, el presente escrito pone a la luz la
aparicion de nuevas ideas y programas

OCS es la que tiene que ver con la

responsabilidad de proteger. En este () tales programas

documento hemos mencionado también
como el pasado de intervenciones
militares de EE.UU. en Latinoamérica y el
Caribe hace que numerosos gobiernos y
OSCde laregion sean muy cautelosos a la
hora de refrendar algunas partes de la
agenda de prevencion de conflictos que
podrian legitimar la intervencion

relacionados con estos temas en el seno
del Banco Interamericano de Desarrollo.

(..) raramente estdn  Esta institucion financiera internacional
dirigidos a las
raices estructurales
que dan lugar a
los conflictos
violentos {...)

(IF1) casi nunca se toma en cuenta en los
debates acerca de la prevencion de
conflictos, en parte porque sus politicas
no estan disefadas en esos términos
propiamente. No obstante, ya hemos
mencionado como el Banco apoya la

“modernizacion del estado” y sus

extranjera en sus asuntos internos. Las
politicas adoptadas por EE.UU. a partir del 11 de
septiembre han hecho que algunos se muestren aun
mas cautos sobre el asunto. No obstante, esta es un
areaenque unmayordialogoentrelas OSCdel Nortey
Sur podria tal vez contribuir al desarrollo de normasy
mecanismos que llenen los vacios que existen en el
panorama internacional de derechos humanos. Las
actividades de investigacion en este campo podrian
servir para fomentar un dialogo informado sobre
estascuestiones.

En tercer lugar, este trabajo explica como el sistema
de la OEA para la defensa de la democracia se ha
convertido en el mecanismo preferido en la region
para responder ante las amenazas contra la
gobernabilidad democratica, por vias estrictamente
diplomaticas. Coincidimos también con Kreimer en
que la aplicaciéon desigual de estos principios por parte
de la OEA en paises como Peru ha limitado sus

programas mas amplios de reduccion de la pobreza
podrian influir significativamente en |a prevencion de
conflictos. En este sentido también indicamos que en
la actualidad no existe ningin mecanismo para
determinar los impactos de prevencion que puedan
tenerlos programas del Banco.

Igualmente hemos expresado criterios similares con
respecto a la liberalizacion comercial y el proceso para
crear el ALCA. En ambos casos, es importante que las
OCS evaluen sistematicamente los impactos actuales
y potenciales que podrian tener las politicas e
iniciativas comerciales en aquellas sociedades mas
vulnerables a la aparicion de conflictos. Es también
aconsejable que las ONG especializadas trabajen
conjuntamente con las IFl y demas entidades
negociadoras de acuerdos comerciales con el objetivo
de promover la incorporacion de consideraciones
acerca de la prevencion de conflictos en el disefio de
sus programas— desde la etapa inicial de concepcion
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hasta las fases de implementacion, monitoreo, y
evaluacion. Esta necesidad ha sido hasta cierto punto
reconocida tanto por OSC canadienses como
latinoamericanas que desempenan un papel activo
dentrola Global Partnership [Alianza Internacional].

Por altimo, este trabajo aborda la manera en que estas
politicas y practicas podrian converger en un enfoque
coherente en favor de la prevencion de conflictos
armados en el hemisferio. Todos concuerdan en la
necesidad de integrar mas efectivamente los
mecanismos de deteccion temprana de conflictos,
una diplomacia preventiva mas activa, a un mayor
desarrollo democratico, y las reformas estructurales
en beneficio de los menos favorecidos. Esto aparece
contenidode maneraimplicitaenla misma Cartadela
OEAYy se repite, de distintas maneras, en muchos de
los encuentros que se sostienen en el ambito
interamericano. Sin embargo, aun estamos muy lejos
de lograr una cohesion de las politicas dirigidas a la
prevencion de conflictos en las Américas. Lo que
necesitamos es menos compartimentaciéon, y mas
colaboracion interinstitucional para poder edificar
una infraestructura para la prevencion de conflictos
como la que pensaron visionarios como Lederach
(1997). Seria bueno meditar acerca de la creacion de
una Secretaria General Adjunta que se encargase de
impulsar los objetivos de la prevencion de conflictos
en todo el sistema interamericano en los proximos
anos.

De acuerdo con algunos detractores, las agudas
discrepancias entre las diferentes agendas; por
ejemplo, entre la defensa de los derechos humanos 'y
la lucha contra el terrorismo, o entre la liberalizacién
comercial (asimétrica) y la prevencion estructural de
conflictos, hacen poco probable que la deseada
conciliacion de politicas y prevencion de conflictos
pueda lograrse pronto. Tal criterio es dificil de traducir
en alternativas de politicas “realizables”, aunque
amerita consideracion seria.

La reciente aparicion de redes de OSC comprometidas
con la prevencién de los conflictos armados sirve de
espacio en el que pueden dilucidarse tanto labores a
emprender como temas mas profundos de una
manera clara. Es imperativo que estas redes trabajen
con las OSCy funcionarios que se ocupan de temas de
desarrollo mas tradicionales, como comercio y
financiacion para el desarrollo, para asi fomentar las
sinergias requeridas para crear una verdadera cultura
de prevencion enlas Américas.
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